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 CARLO LEONI. Signor Presidente, approfitto dei pochi minuti che ho a disposizione per ricordare all'Assemblea ed a chi ci ascolta la gravità del provvedimento che ci accingiamo a votare. Se fosse stato necessario tornare sul vero contenuto della legge sul conflitto di interessi, ossia di una legge che non risolve affatto tale problema, sarebbe bastato l'intervento del Presidente del Consiglio di due giorni fa. I giornali attribuiscono, non smentiti, al Presidente del Consiglio una frase rivolta ai rappresentanti dell'UDC: «Vi scateno contro le mie televisioni». In un paese come il nostro, può accadere un fatto del genere? Siamo l'unico paese al mondo, oltre alla Thailandia, nel quale un grande magnate delle comunicazioni - grande, per dimensione, ovviamente - è capo del Governo e può permettersi il lusso di detenere un potere personale e privato, addirittura a fini di manovra politica contro i propri alleati.  Ciò che è accaduto, due giorni fa, dimostra l'assoluta inconsistenza ed ipocrisia del provvedimento che ci apprestiamo, alla fine, ad approvare. Dico «alla fine», perché vi è stato un voluto ritardo da parte della maggioranza e del Governo, dapprima, perché si temeva che questa legge, pur blanda, potesse contrastare con la cosiddetta legge Gasparri, e poi, in questi ultimi giorni, perché si temeva che potesse risaltare (fatto ancor più clamoroso) un conflitto tra interessi pubblici e privati, che diventa gigantesco nel momento in cui sempre il Presidente del Consiglio, proprietario della televisione privata italiana, è anche ministro dell'economia e delle finanze. È l'ipocrisia di un provvedimento che consegna soltanto agli atti l'esame e la valutazione sull'esistenza di un conflitto di interessi, ignorando del tutto il fatto più sostanziale degli interessi di posizione e della posizione in conflitto di interessi. È l'ipocrisia di un provvedimento che stabilisce che il dipendente di un'impresa pubblica e privata non può avere incarichi esecutivi, mentre il proprietario di un'impresa privata ha questa possibilità; è un provvedimento che, come corollario finale, non prevede alcuna vera sanzione per chi viene scoperto in una condizione di conflitto di interessi, ma soltanto un ammonimento affidato al Parlamento, ossia alla stessa maggioranza che è espressione di quella persona che siede nel Governo del paese. 
Al contrario di ciò che hanno sempre ripetuto i colleghi della maggioranza per difendere l'insostenibile, da parte dell'opposizione non si è mai assunta una «linea di esproprio», come viene definita. La linea alternativa che abbiamo proposto ha sempre previsto il momento del concordato con il diretto interessato, ma su un punto è sempre stata ferma: il conflitto di interessi è, in sé, insostenibile in un paese moderno, democratico e maturo. L'Italia non fa una bella figura nel panorama internazionale, approvando una legge ipocrita che, anziché risolvere il conflitto di interessi, lo legittima. Mi riferisco a quel conflitto tra interessi pubblici e privati che oggi grava sul Presidente del Consiglio e che, se questo provvedimento verrà approvato, potrà gravare in futuro, senza colpo ferire, su altri esponenti governativi. Questo provvedimento - lo abbiamo detto in tutte le salse - è vergognoso in un paese che vuole essere rispettato e rispettabile nel mondo. 
Colgo l'occasione dell'intervento sull'articolo 9, per sottolineare che la nostra posizione resta di fermissima contrarietà ad un provvedimento grave e come tale giudicato dalla maggior parte degli italiani (Applausi dei deputati dei gruppi dei Democratici di sinistra-L'Ulivo e della Margherita, DL-L'Ulivo). 
